DVR - movimentazione dei carichi - omissioni - obblighi in materia di VDR - la procedura

standardizzata

La movimentazione dei carichi, sia essa manuale o meccanica resta una delle attivita che
meritano un'attenzione importante all'interno dell'organizzazione della sicurezza sui
luoghi di lavoro.

IL D.V.R. (il documento di valutazione dei rischi) si conferma lo strumento piu idoneo per
la prevenzione degli infortuni. La corretta redazione e una previsione meticolosa dei
rischi aziendali e delle misure di prevenzione si confermano le armi piu efficaci nella
gestione del rischio.

In merito all'argomento, di recente la Corte di Cassazione si & espressa in particolare con
due sentenze: sentenza n. 40706 Cassazione Penale, Sez. IV, 07.09.2017 e la n. 12940
Cassazione Penale, sez. lll, del 06.04.2021.

Nella prima la Corte si esprime sull'omissione nella redazione del D.V.R. di alcune misure
necessarie a regolare la movimentazione del carrello elevatore.

Il datore di lavoro aveva omesso di individuare, nel D.V.R., misure di prevenzione e
protezione da attuare per la gestione della viabilita all'interno dei capannoni, omettendo
di apporre la dovuta segnaletica. Tale omissione aveva cagionato lesioni personali gravi
ad un dipendente, che nel mentre era intento a svolgere il proprio lavoro veniva investito
da un carrello elevatore.

Nella seconda sentenza, piu recente, la Corte ha affrontato sempre la questione
riguardante la movimentazione dei carichi, in particolare questa volta quella manuale.

La sentenza affronta, ancora una volta, la condotta omissiva tenuta da un datore di lavoro
che in occasione della redazione del D.V.R. ometteva di individuare con chiarezza le
misure di prevenzione da adottare per la movimentazione manuale dei carichi.

Il denominatore comune delle due sentenze citate risiede nel fatto che la Corte si
sofferma ad analizzare la procedura c.d. “standardizzata” applicata, ai sensi dell’art.29 del
T.U,, nell'occasione dal datore di lavoro per la redazione del D.V.R.

Infatti, & forse una delle pochissime pronunce di Cassazione che si occupa di chiarire
come l'utilizzo dello strumento di semplificazione per la redazione del D.V.R., non debba
essere inteso dal datore alla stregua di un pro forma, al contrario, anche nel caso
dell’applicazione della procedura standardizzata, il D.V.R. deve comunque contenere tutte

le informazioni, le misure e le indicazioni necessarie ad eliminar, o quantomeno a ridurre,
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tutti i tipi di rischio presenti in azienda.

La Corte di Cassazione, con la sentenza 12940/2021 in esame, confermava la condanna
penale inflitta ad un datore di lavoro per aver violato le norme di prevenzione degli
infortuni, perché aveva redatto un DVR risultato inadeguato: era stato sottovalutato
proprio il rischio di movimentazione dei carichi e le misure di protezione adottate erano
risultate inefficaci.

Chi si occupa di sicurezza nei luoghi di lavoro viene spesso consultato dall'imprenditore
sulla necessita o possibilita di adottare la procedura semplificata per gli adempimenti
degli obblighi in materia di sicurezza. La criticita @ spesso rappresentata dal fatto di
associare l'idea di semplificazione a quella di “minore attenzione” o “ridotti adempiment/”.
Non e cosl. La Corte di Cassazione, nella recente sentenza in esame, ce lo precisa.

Il fatto riguardava un imprenditore edile che aveva ricevuto una visita ispettiva durante la
quale erano state contestate la violazione di norme precauzionali e preventive. Questa
violazione traeva origine dal non aver individuato nel DVR il rischio da attivita di
movimentazione dei carichi, non avendone conseguentemente valutato i relativi rischi ed
esplicitato le misure di prevenzione e sicurezza da adottare.

Veniva concesso allo stesso un termine per provvedere alliintegrazione e
alladeguamento del documento. Quindi, all'esito della verifica ispettiva, l'imprenditore
aveva provveduto a rivedere e sistemare il DVR secondo le prescrizioni impartite
dall'organo di vigilanza. Veniva pertanto impartita una prescrizione e assegnato un
termine per provvedere all'integrazione del DVR e alladeguamento delle misure.

All'esito della visita ispettiva, l'imprenditore aveva quindi provveduto a rivedere il DVR e
le conseguenti misure, seguendo secondo lui le indicazioni dell’'organo di vigilanza.
Nonostante cio, in una successiva visita, gli ispettori, dopo aver verificato nuovamente il
DVR, avevano ancora una volta contestato al datore di lavoro la violazione degli artt. 29,
comma 1, e 55 comma 1, lett. a) del T.U.S.L. 81/2008 a causa della persistente
inadeguatezza della parte del documento di valutazione dei rischi dedicata alla
movimentazione manuale dei carichi.

Per comprendere i motivi che hanno determinato la contestazione e necessario,
preliminarmente, precisare un aspetto.

L'impresa in questione occupava un numero di dipendenti pari a 10. Come noto, per le
aziende che occupano fino a 10 dipendenti, il T.U.S.L. 81/2008 prevede l'obbligo di

applicare per la redazione del DVR la c.d. “procedura standardizzata’, ovvero un

2



documento semplificato e gia preliminarmente strutturato per la valutazione dei rischi in
settori di attivita a basso rischio di infortuni e malattie professionali di cui al decreto
interministeriale del 30.11.2012.

Ebbene, il datore di lavoro aveva correttamente applicato, ai fini della redazione del
documento di valutazione dei rischi, la modalita semplificata standardizzata di cui al
citato art. 6, comma 8, lett. f), ritenendo in questo modo di aver dato sufficiente
attuazione alle prescrizioni previste dal TUSL e dal suo allegato XXXIIl con riguardo alla
movimentazione manuale dei carichi; peraltro, non essendovi secondo lui norme tecniche
particolari da applicarsi, il documento si limitava ad un generico riferimento alle “buone
prassi” e alle “linee-guida’, come definite in via generale all’art. 2, comma 1, lett. v) e 2)
del TUSL.

Dunque, nonostante la rivisitazione del DVR, il datore rimaneva di fatto inadempiente
rispetto alla precisa individuazione e valutazione dei rischi e delle misure atte a
prevenirli, e pertanto il documento rimaneva inadeguato, considerata la genericita del
contenuto (un semplice riferimento a “buone prassi” e ‘“linee guida” non meglio
specificate).

In sostanza, il datore di lavoro non aveva ottemperato alla contestazione mossa
dall'organo di vigilanza, ossia di non aver previsto in maniera dettagliata i rischi specifici
dell'attivita svolta e le misure preventive idonee a tutelare i lavoratori rispetto ai suddetti
rischi.

Di talché riprendeva il suo corso il processo penale nei confronti del datore per
violazione degli articoli del T.U.L.S. sopra ricordati.

Avverso la sentenza di condanna del 06.06.2019 emessa dal Tribunale di Lucca' il datore
proponeva ricorso in Cassazione obiettando che, cercando anche di ottemperare alle
prescrizioni impartite dall’organo di vigilanza, egli aveva fatto redigere il documento di
valutazione dei rischi da un geometra, con lausilio del medico competente, e che esso
era conforme alle prescrizioni di legge, e in particolare, trattandosi di azienda che
occupava sino a dieci dipendenti, alle procedure standardizzate di cui al piu volte
ricordato art. 6, comma 8, lett. f) ed alle prescrizioni previste dal medesimo decreto e

dall’allegato XXXIll, con riguardo alla movimentazione manuale dei carichi.

1 Con sentenza del 6 giugno 2019, il Tribunale di Lucca ha condannato il datore di lavoro alla pena di 2.000 euro di
ammenda per il reato contestato, non avendo lo stesso elaborato un congruo documento di valutazione dei rischi in
riferimento al rischio da movimentazione manuale dei carichi.
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La Terza Sezione della Cassazione penale, con la sopra citata sentenza n. 12940 del 6
aprile 2021, confermava pero la condanna, ritenendo che la genericita del contenuto del
documento non consentisse di adempiere alla sua funzione di strumento operativo di

pianificazione degli interventi aziendali e di prevenzione:

“Il datore di lavoro, avvalendosi della consulenza del responsabile del servizio di prevenzione e protezione,
ha lobbligo giuridico di analizzare ed individuare, secondo la propria esperienza e la migliore evoluzione
della scienza tecnica, tutti i fattori di pericolo concretamente presenti all’interno dell'azienda e, all’esito,
deve redigere e sottoporre periodicamente ad aggiornamento il documento di valutazione dei rischi
previsto dall'art. 28 del d.lgs. n. 81 del 2008, all'interno del quale é tenuto a indicare le misure precauzionali
e i dispositivi di protezione adottati per tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori. [..] le modalita pur
semplificate di adempimento dell'obbligo di valutazione richiedono lindividuazione degli specifici pericoli

cui i lavoratori sono sottoposti e la specificazione delle misure di prevenzione da adottarsi [...]".

E utile evidenziare che l'art. 28 del T.U.S.L. specifica il contenuto basilare del documento
di valutazione dei rischi. Il comma 2 del predetto articolo prevede una relazione sulla
valutazione di tutti i rischi per la sicurezza e la salute durante l'attivita lavorativa, nella
quale siano specificati i criteri adottati per la valutazione stessa, l'indicazione delle
misure di prevenzione e protezione attuate e dei dispositivi di protezione individuale
adottati. In particolare, in ordine alla questione in esame, la lettera f) dell'art. 28
stabilisce la necessita di individuare le mansioni che espongono i lavoratori a rischi
specifici, che richiedono una riconosciuta capacita professionale, specifica esperienza,
adeguata formazione e addestramento.

Quanto previsto alla citata lettera f) non lascia margine di dubbio circa l'obbligo, posto in
capo al datore, di prevedere e disciplinare attivita specifiche, anche quando e stata
applicata o scelta la forma standardizzata ai fini della predisposizione del DVR.

La suprema Corte ha ribadito il principio, gia altre volte specificato, secondo il quale:

“le modalita pur semplificate di adempimento dell'obbligo di valutazione richiedono l'individuazione degli
specifici pericoli cui i lavoratori sono sottoposti e la specificazione delle misure di prevenzione da adottarsi
(cfr. Sez. Ill, n. 4063 del 04.10.2007)".

Ergo, per la redazione del documento di valutazione dei rischi in forma semplificata e/o
standardizzata, bisogna osservare le medesime regole e prestare la stessa attenzione
riservata alla redazione del documento in forma ordinaria, posto che la mancata
redazione o l'inadeguata redazione del DVR soggiace alle medesime sanzioni. Infatti, e
sempre l'art. 55 del testo unico che disciplina e sanziona l'omessa o lincompleta
redazione del DVR, dove per incompleta si intende: l'omessa indicazione sulla relazione

della valutazione di tutti i rischi, lindividuazione delle mansioni che espongono i
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lavoratori a rischi specifici o richiedono una capacita professionale riconosciuta,
specifica esperienza e formazione adeguata, omessa indicazione delle misure opportune
per garantire il miglioramento dei livelli di sicurezza, misure di protezione e prevenzione,
procedure sulle misure da adottare e distribuzione di compiti e responsabilita (cfr. art. 28
lett. f) TUSL).

Fino al 31 maggio 2013, tutte le aziende con meno di dieci lavoratori (salvo quelle a rischio
rilevante), potevano dimostrare 'avvenuta valutazione attraverso un’autocertificazione.

Dal 1° Giugno 2013, queste aziende sono state obbligate a redigere il DVR; pertanto il
documento di valutazione dei rischi & previsto anche per imprese che occupano anche un
solo dipendente.

La normativa individua e specifica le tipologie di aziende alle quali e imposto o consentito
l'utilizzo della procedura standardizzata:

1. aziende fino a 10 lavoratori, escluse le aziende ad alto rischio di cui all’art 31
comma 6, lettere a), b), c) d) del testo unico (es. aziende industriali a rischio
elevato; centrali termoelettriche; impianti ed installazioni nucleari; aziende per la
fabbricazione ed il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni);

2. aziende da 11 a 50 lavoratori, escluse le aziende che espongono i lavoratori ai
rischi riportati nel n. 1 e comunque a rischi chimici, biologici, atmosfere esplosive,
cancerogeni, mutageni o amianto.

In conclusione, la Corte di Cassazione e intervenuta a ribadire e sottolineare che la
possibilita concessa ai datori di lavori che presentano i requisiti per l'accesso alla
procedura semplificata in ordine alla redazione del DVR, impone o concede di poter
utilizzare una formula standardizzata per il documento che mantiene, nel contenuto
invece, tutti gli obblighi di specificazione dei rischi e individuazione delle misure idonee a
prevenirli.

Avv.to Simona Maniscalco



