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La responsabilità penale  
del responsabile del servizio 
di prevenzione e protezione (RSPP)

I compiti e gli obblighi del responsabile del servizio di prevenzione e prote-
zione (RSPP) sono determinanti perché questa figura professionale ha una 
stretta relazione con il datore di lavoro. Questi, in base al dettato della leg-
ge, ha un ruolo fondamentale e primario nella gestione della sicurezza e per 
ciò si avvale sia di soggetti (dirigenti e preposti) con funzioni di gestione e 
controllo, sia di responsabili come il RSPP.

Funzione, ruoli e compiti del RSPP

Il verificarsi di un infortunio sul lavoro ha, da sem-
pre, creato notevole dibattito (anche in giurispru-

denza) in merito alla corretta individuazione dei sog-
getti nei confronti dei quali è possibile muovere il 
rimprovero penale.
Ai fini della presente analisi, partendo dalla definizione 
normativa prevista dal T.U.S.L., si definiranno compi-
ti e obblighi del responsabile del servizio di prevenzio-
ne e protezione, tenendo presente la stretta relazione 
sussistente tra tale figura e quella del datore di lavoro.
Nell’esercizio dell’attività di impresa il datore di la-
voro assume un ruolo assolutamente fondamentale 
e primario nell’ambito della gestione della sicurez-
za, avvalendosi sia di soggetti (dirigenti e preposti) 
con funzioni di gestione e controllo, sia di soggetti 
di supporto (RSPP), che collaborano e coadiuvano il 
datore stesso.
Il responsabile del servizio di prevenzione e protezio-
ne è definito, dall’art. 2, comma 1, lett. f ) T.U.S.L. 
come la 
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“persona in possesso delle capacità e dei requisiti 
professionali di cui all’articolo 32 designata dal 
datore di lavoro, a cui risponde, per coordinare il 
servizio di prevenzione e protezione dai rischi”.

È indubbio che trattasi di un consulente qualificato 
avente una funzione di mera consulenza, privo di al-
cun potere decisionale e di spesa (pertanto privo del-
la capacità d’intervento autonomo nella gestione del 
rischio-infortunio), della quale il datore di lavoro si 
avvale per meglio ottemperare agli obblighi a cui il 
predetto è esclusivo destinatario per legge, non essen-
do il RSPP 

“titolare di alcuna posizione di garanzia rispet-
to all’osservanza della normativa antinfortu-
nistica e che opera, piuttosto, quale ‘consulente’ 
in tale materia del datore di lavoro, il quale è 
e rimane direttamente tenuto ad assumere le 
necessarie iniziative idonee a neutralizzare le 
situazioni di rischio”1.
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Ciò detto, l’importanza e la rilevanza di tale funzio-
ne emerge dalla volontà del legislatore, da un lato, 
di riservare esclusivamente al datore di lavoro (art. 
17 T.U.S.L.) l’obbligo non delegabile di nominare il 
responsabile del servizio che, come noto, è dotato di 
competenze tecniche scientifiche rilevanti ai fini della 
gestione del “rischio infortunio”; dall’altro, dalla spe-
cifica indicazione secondo cui il D.V.R. debba essere 
redatto dal datore di lavoro in cooperazione-collabo-
razione con il responsabile del servizio (in aggiunta 
con il medico responsabile).

I compiti tipici del RSPP sono specificamente in-
dividuati e definiti dall’art. 33 T.U.S.L. Essi sono 
articolati come segue:

	 individuare i fattori di rischio, la valutazione 
dei rischi, definire le misure per la sicurezza e la 
salubrità degli ambienti di lavoro, anche sulla 
base delle caratteristiche specifiche della realtà e 
dell’organizzazione aziendale;

	 elaborare le misure preventive e protettive anche 
ai fini della redazione del documento sulla sicu-
rezza di cui all’art. 28 T.U.S.L.;

	proporre i programmi di informazione e forma-
zione dei lavoratori;

	 partecipare alle consultazioni in materia di tutela 
della salute e sicurezza sul lavoro e alla riunione 
periodica di cui all’art. 35 T.U.S.L. (quest’ultima 
norma specificatamente prevista per le aziende e 

le unità produttive che occupano più di 15 lavo-
ratori);

	 fornire ai lavoratori le dovute informazioni ai 
sensi dell’art. 36 T.U.S.L.

La Suprema Corte ha chiarito che il 

“RSPP ha una funzione di ausilio diretta a 
supportare, e non a sostituire, il datore di la-
voro nell’individuazione dei fattori di rischio 
nella lavorazione, nella scelta delle procedure 
di sicurezza e nelle pratiche di informazione e 
di formazione dei dipendenti”2.

Dunque, 

“non ci troviamo di fronte a una ‘duplicazione’ di 
posizioni di garanzia, bensì a due figure distinte 
e titolari di altrettanti doveri (ontologicamente e 
qualitativamente) differenti, pur se riferiti a un 
medesimo ambito operativo: il datore di lavoro 
è gravato dall’obbligo di adempiervi, mentre il 
responsabile e gli addetti al SPP sono tenuti a 
coadiuvarlo, nei limiti dell’attività di consulenza 
che non consente loro di sostituirsi al primo”3.

Come è facilmente intuibile è il contenuto dell’obbli-
go giuridico facente capo al RSPP l’alveo nel quale, 
in caso di violazione colposa, si fonda la relativa re-
sponsabilità penale.



La responsabilità penale colposa: 
brevi cenni

Prima di affrontare nello specifico l’individuazione 
dei presupposti per i quali un RSPP possa rispon-

dere penalmente a titolo di colpa di un infortunio 
derivante dalla violazione della normativa antinfor-
tunistica, appare opportuno, seppure brevemente, 
soffermarsi sulla clausola contenuta nell’art. 43 cod. 
pen. secondo cui: “l’evento si verifica a causa di”, ossia 
la c.d. causalità della colpa (che, peraltro, non rileva 
ai fini della ricostruzione causale dell’evento).
Il primo dato che si ricava dalla formulazione norma-
tiva sopra riportata è il seguente: il nostro ordina-
mento giuridico non punisce un “crimen culpae”, 
bensì un “crimen culposum”4.
In altri termini, le caratteristiche della colpa devono 
accedere alla condotta in quanto essa stessa sia causa-
tiva dell’evento.5

Da ciò deriva che il mero comportamento negligente, 
imprudente o imperito (ossia quello costitutivo della 
colpa generica, in quanto inosservante di una regola 
generale di prudenza),6 non è suscettibile di incrimi-
nazione di per sé, salvo che abbia effettivamente cau-
sato (o concorso a causare) il verificarsi dell’evento.
Ove così non fosse, la responsabilità colposa si ridur-
rebbe a mera responsabilità oggettiva.
Così, sul punto, si è espressa la Suprema Corte: 

“come è noto, infatti, nei reati colposi, l’indagi-
ne sull’esistenza del nesso di condizionamento 
deve affrontare un problema d’importanza fo-
cale: è infatti necessario accertare se la vio-
lazione della regola cautelare riscontrata 
abbia o meno cagionato l’evento. L’intera 
struttura del reato colposo si fonda su questo 
specifico rapporto tra inosservanza della regola 
cautelare di condotta ed evento, che viene de-
signato con l’espressione ‘causalità della colpa’. 
Questo concetto, come è noto, si fonda norma-
tivamente sul dettato dell’art. 43 cod. pen., 
a tenore del quale è necessario che l’evento si 
verifichi ‘a causa’ di negligenza, imprudenza, 
imperizia ovvero ‘per’ inosservanza di leggi, 

regolamenti, ordini o discipline. […] La cau-
sa dell’evento è sempre la condotta materiale, 
la quale però, nei reati colposi, deve essere ca-
ratterizzata dalla violazione del dovere di di-
ligenza. Questo quindi il significato da attri-
buirsi alla norma in esame: nel richiedere che 
l’evento si verifichi ‘a causa’ di negligenza, 
imprudenza, imperizia o inosservanza di 
leggi e via dicendo, essa esige, ai fini del 
rimprovero a titolo di colpa, la materia-
lizzazione del profilo di colpa nell’evento 
concretamente verificatosi”7.

È altresì noto che 

“la colpa ha non solo un versante oggettivo 
[…] ma anche un versante soggettivo, connesso 
alla possibilità dell’agente di osservare la regola 
cautelare. Il profilo soggettivo e personale della 
colpa è ravvisabile nella possibilità soggetti-
va dell’agente di rispettare la regola cautela-
re, ossia nell’‘esigibilità’ del comportamento 
dovuto”8.

L’adempimento dell’obbligo giuridico (dunque del 
comportamento dovuto) trova, comunque, un limite 
nella ragionevolezza e nella esigibilità della prestazione.
Sul punto, proprio per evitare derive che potrebbero 
condurre a forme surrettizie di responsabilità oggetti-
va (o di mera posizione), la Suprema Corte ha 

“ricordato il principio secondo il quale ‘ad 
impossibilia nemo tenetur’ […]. Pertanto, 
tale obbligo va inteso nel senso che i sog-
getti tenuti debbono assicurare, più che la 
presenza fisica che non è in sé necessaria-
mente idonea a garantire la sicurezza dei 
lavoratori, la ‘gestione’ oculata dei luoghi 
di lavoro, mediante la predisposizione di tutte 
le misure imposte normativamente”9.

Sotto questa prospettiva, assume particolare rilievo 
il c.d. principio di esigibilità e, dunque, il profilo 
soggettivo della colpa, collegato alla possibilità dell’a-
gente di osservare la regola cautelare.
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Come sottolineato dalla Suprema Corte: 

“si tratta di un profilo della responsabilità col-
posa cui la riflessione giuridica più recente ha 
dedicato molta attenzione, nel tentativo di per-
sonalizzare il rimprovero dell’agente attraverso 
l’introduzione di una doppia misura del dovere 
di vigilanza, che tenga conto non solo dell’og-
gettiva violazione di norme cautelari ma an-
che della concreta possibilità dell’agente di 
uniformarsi alla regola, valutando le sue 
specifiche qualità personali e la situazione 
di fatto in cui ha operato”10.

La responsabilità penale del RSPP

L 
a Suprema Corte riconoscendo, da tempo, che il 

“RSPP non può incidere in via diretta sulla 
struttura aziendale ma ha solo una funzione 
di ausilio finalizzata a supportare (e non a so-
stituire) il datore di lavoro nell’individuazione 
dei fattori di rischio nella lavorazione”11 

ha precisato che il predetto 

“non è titolare di alcuna posizione di garan-
zia rispetto all’osservanza della normativa 
antinfortunistica”12.

Tuttavia, la mancanza di poteri autonomi (decisiona-
li e di spesa) nella gestione del rischio-infortunio, che 
non consenta al RSPP di intervenire direttamente 
per rimuovere le situazioni di rischio, non esclude a 
priori la possibilità di configurare una responsabilità 
penale del predetto, in caso di violazione degli obbli-
ghi imposti dalla legge, allorquando detta violazione 
(obbligo di segnalazione del rischio) sia eziologica-
mente riconducibile all’evento lesivo.

A corollario di tale conclusione si può affermare che 
la responsabilità penale (colposa) del RSPP di un in-
fortunio sul lavoro non discende direttamente dalla 
mera contestazione di non aver impedito l’evento (le-
sivo o mortale); al contrario essa trova fondamento 
nella violazione dell’obbligo giuridico facente capo 
allo stesso.

Non deve sfuggire, infatti, che i compiti gravanti 
sullo stesso, come sopra specificati consistono, da un 
lato, nell’individuazione e nella valutazione dei rischi 
della attività lavorativa, dall’altro, nella proposizione 
di misure di prevenzione/protezione.

È dunque evidente che tale figura svolge un ruolo 
assai prezioso e delicato in fase di segnalazione dei ri-
schi con i relativi riverberi nella redazione del D.V.R., 
tenendo peraltro conto che lo stesso deve essere co-
stantemente aggiornato sia in relazione all’evolversi 
della normativa, sia in relazione al progresso e alle 
eventuali novità rispetto agli specifici ambiti e settori 
di attività economiche.
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Dalla disamina della casistica giurisprudenziale emer-
ge che la responsabilità penale del RSPP è stata affer-
mata ogniqualvolta lo stesso non abbia adempiuto 
diligentemente all’incarico affidatogli, ossia quello di 
collaborare con il datore di lavoro, al fine di indivi-
duare i rischi connessi all’attività lavorativa, fornendo 
le opportune indicazioni tecniche per risolverli.
Il punto cardine di detta elaborazione è rappresenta-
to dalla sentenza a Sezioni Unite relative al caso Thys-
senKrupp del 24 aprile 2014 (n. 38343), secondo la 
quale: 

“in tema di infortuni sul lavoro, il responsabi-
le del servizio di prevenzione e protezione, pur 
svolgendo all’interno della struttura aziendale 
un ruolo non gestionale ma di consulenza, ha 
l’obbligo giuridico di adempiere diligentemen-
te l’incarico affidatogli e di collaborare con il 
datore di lavoro, individuando i rischi connessi 
all’attività lavorativa e fornendo le opportune 
indicazioni tecniche per risolverli, all’occorren-
za disincentivando eventuali soluzioni econo-
micamente più convenienti ma rischiose per 
la sicurezza dei lavoratori, con la conseguenza 
che, in relazione a tale suo compito, può esse-

re chiamato a rispondere, quale garante, degli 
eventi che si verifichino per effetto della viola-
zione dei suoi doveri”13.

In tal caso, la Corte aveva ritenuto penalmente re-
sponsabile il RSPP in quanto aveva redatto il D.V.R. 
fornendo indicazioni di misure organizzative inap-
propriate e inadeguate, nonché sottovalutando il pe-
ricolo di incendio, omettendo di indicare ai lavora-
tori le opportune istruzioni per la salvaguardia della 
propria incolumità.
È pertanto fondamentale una corretta perimetrazio-
ne della colpa identificabile a carico del RSPP in caso 
di infortunio sul lavoro, così come l’individuazione 
dei parametri di giudizio applicabile a tale figura pre-
venzionistica.
Ebbene, la condotta cautelare richiesta dal legislatore 
al RSPP si fonda (esaurendo il proprio contenuto) in 
un processo di natura intellettiva (i.e. individuazione/
valutazione dei rischi) che si colloca, da un punto di 
vista cronologico, in un momento precedente a tutte 
le fasi decisionali, operative e di controllo dell’attività 
lavorativa che, invece, competono e appartengono ad 
altre figure prevenzionistiche (tipicamente al datore 
di lavoro, al dirigente e al preposto).

1.	 Cfr. Cass. Sez. Fer., 12 agosto 2010, n. 32357.

2.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 10 gennaio 2018, n. 4941.

3.	 Cfr. L. Miani, F. Toffoletto, I reati sul Lavoro, Giappichelli Editore, 
2019, pag. 75; sul punto si rimanda a Cass. Sez. IV, 18 gennaio 2017, n. 
2406, che ha escluso la possibilità di equiparare la nomina di addetto o di 
responsabile del servizio quale delega di funzioni sulle materie di competen-
za di quest’ultimo.

4.	 In altri termini, l’evento deve apparire come una concretizzazione del 
rischio che la norma di condotta violata tendeva a prevenire. Cfr. Corte App. 
Milano, 28 gennaio 1980, in Riv. it. dir. proc. pen., 1983, pag.1559.

5.	 Cfr. G. Marinucci, La colpa. Studi, 2013, pag. 109: “l’evento… si deve 
trovare in un rapporto specifico con l’azione delittuosa, e in un rapporto così stret-
to, che il fatto che l’evento si sia verificato a seguito della violazione della 
diligenza deve essere appurato in modo certo, o con una verosimiglianza che 
confini con la certezza, altrimenti bisogna assolvere.”

6.	 Cfr. V. Castronuovo, Riv. it. dir. proc. pen., 2013, pag. 1729: “la violazio-
ne obiettiva di una cautela non è ancora colpa”. M. Donini, L’elemento soggettivo 
della colpa. Garanzie e sistematica, in Reato colposo e modelli di responsabilità. 
Le forme attuali di un paradigma classico, a cura di M. Donini, R. Orlandi, 
Bononia University Press, 2013.

NOTE
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7.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 22 luglio 2019, n. 32507.

8.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 8 ottobre 2020, n. 1096; ex multis Cass. Sez. IV, 16 
aprile 2019, n. 32507; Cass. Sez. IV, 3 novembre 2016, n. 12175; Cass. Sez. 
IV, 19 novembre 2015, n. 12478.

9.	 Cfr. Cass. n. 31303/2004.

10.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 22 luglio 2019, n. 32507; ex multis Cass. Sez. IV, 8 ot-
tobre 2020, n. 1096: “il profilo soggettivo e personale della colpa è ravvisabile nella 
possibilità soggettiva dell’agente di rispettare la regola cautelare, ossia nell’‘esigibilità’ 
del comportamento dovuto.”; Cass. Sez. IV, 3 novembre 2016, n. 12175: “concreta 
possibilità di pretendere l’osservanza della regola stessa: in poche parole, nell’esigibilità 
del comportamento dovuto.”; Cass. Sez. IV, 19 novembre 2015, n. 12478.

11.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 5 aprile 2013, n. 50605.

12.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 19 maggio 2017, n. 24958; Cass. Sez. IV, 18 gennaio 
2017, n. 2406.

13.	 Ex multis Cass. Sez. IV, 20 ottobre 2020, n. 11650: “Per quanto il RSPP 
sia un consulente e non un soggetto con funzioni gestionali, su di egli grava l’ob-
bligo di adempiere diligentemente l’incarico affidatogli e di collaborare con il 
datore di lavoro […]. Ove l’inadempimento di tali obblighi provochi un evento 
tra quelli presidiati penalmente ne può derivare una responsabilità penale”; Cass. 
Sez. IV, 5 giugno 2023, n. 23986.

Come già evidenziato, essendo il RSPP un mero ausi-
liario del datore di lavoro, peraltro privo di autonomi 
poteri decisionali, la sua prestazione è squisitamente 
consultiva.
Conseguentemente, sarebbe illegittimo un giudizio 
di responsabilità del RSPP fondato sulla mera pre-
sa d’atto del verificarsi dell’evento-infortunio, con 
deduzione ex post dell’inadeguatezza del processo di 
valutazione del rischio e dell’inidoneità delle fasi de-
cisionali/operative dell’attività di lavoro. In sintesi, è 
inammissibile un assunto per il quale se le modalità 
di esecuzione dell’attività lavorativa sono inidonee e 
l’infortunio si è realizzato, allora la valutazione dei 
rischi, effettuata dal RSPP, è negligente.
Come ormai costantemente affermato dalla giuri-
sprudenza di legittimità “è pacifico, insomma, che 
il RSPP non è destinatario di poteri decisionali, né 
operativi, né di doveri di vigilanza sulla corretta ap-
plicazione delle modalità di lavoro”14.
Ne discende che in ambito di infortuni sul lavo-
ro, il RSPP risponde penalmente, a titolo di colpa 
professionale,15 ogniqualvolta l’infortunio sia ogget-
tivamente riconducibile a una situazione pericolosa 
che il predetto avrebbe dovuto conoscere e, conse-
guentemente, avrebbe avuto l’obbligo di segnalare al 

14.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 26 aprile 2017, n. 24958; Cass. Sez. IV, 17 ottobre 
2019, n. 49761; Cass. Sez. III, 15 luglio 2021, n. 37383.

15.	  Cfr. Cass. Sez. IV, 21 dicembre 2010, n. 2814.

16.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 10 marzo 2021, n. 24822 (fattispecie in cui la Corte 
ha ritenuto immune da censure la sentenza che aveva riconosciuto la re-
sponsabilità del RSPP per non aver segnalato nell’ultimo D.V.R. il rischio 
di caduta nel vuoto per il cattivo stato di manutenzione dei parapetti di un 
balcone, in concorso con quella iscritta al datore di lavoro per non avere 
sollecitato la società proprietaria dell’immobile a eseguire i necessari lavori 
di manutenzione, ritenendo irrilevanti, ai fini dell’esclusione della respon-
sabilità del primo, la circostanza che il rischio non segnalato fosse noto al 
datore di lavoro); Cass. Sez. IV, 22 luglio 2021, n. 28468 (fattispecie in cui 
i giudici di merito hanno correttamente accertato che il RSPP sottoscrisse 
un piano di sicurezza non rispettoso dei contenuti minimi previsti dall’art. 
96, comma 1, lett. g) T.U.S.L. e, comunque, carente e generico. È stato 
appurato, inoltre, che la segnaletica utilizzata nel cantiere era inadeguata, 
perché non consentiva la percezione dei rischi reali e i lavoratori non erano 
stati resi edotti della estrema pericolosità di quel piano e del concreto rischio 
di precipitazione.); Cass. Sez. IV, 9 dicembre 2019, n. 49761.

17.	 Cfr. Cass. Sez. IV, 24 maggio 2022, n. 34943; Cass. Sez. IV, 10 maggio 
2017, n. 27516.

datore di lavoro, a seguito di errore tecnico nel pro-
cesso di valutazione dei rischi, oppure in relazione a 
erronei suggerimenti o alla mancata segnalazione di 
situazioni di rischio colposamente non prese in con-
siderazione.16

È evidente che la responsabilità penale del RSPP 
non trova origine da un omesso intervento in fase 
esecutiva che, chiaramente, è al di fuori dalle sue 
competenze, bensì dalla conoscibilità di una situa-
zione oggettivamente pericolosa e dal relativo do-
vere di segnalazione del connesso rischio al datore 
di lavoro, che si colloca in una fase antecedente 
alla materiale esecuzione dell’attività lavorativa.
La violazione di tali obblighi deve essere necessa-
riamente valutata con riferimento alla situazione 
esistente al momento dell’evento che si è verificato, 
rispetto al quale deve essere accertato il collegamento 
causale con la mancata (o erronea) indicazione del 
rischio specifico (omessa segnalazione).
Sulla base di quanto sopra è stata, conseguentemente, 
esclusa la responsabilità penale in capo al RSPP nel 
caso in cui lo stesso abbia diligentemente valutato e 
segnalato, tramite un D.V.R. completo e idoneo, i 
fattori di rischio di un’azienda, così adempiendo al 
relativo obbligo.17
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